Нельзя обещать премию всем, а выплатить только отдельным сотрудникам

Из-за чего спорили: работодатель по итогам работы команды лишил премии тех, кто много болел. Сотрудники с таким подходом не согласились.

Кто выиграл: сотрудники.

Победный аргумент: работодатель не доказал, что сотрудники работали меньше остальных или не выполняли поручения.

Работникам ЖКХ-предприятия поручили подготовиться к отопительному сезону. По итогам работы команде пообещали премии. Деньги получили все, кроме двух сотрудников из юридического отдела, в то время как других юристов премировали. Обиженные работники не согласились с действиями руководства и пошли в суд.

Отказ выплатить премию юристам компания объясняла так. Во время подготовки к отопительному сезону эти два работника много болели. К тому же они не принимали физического участия в подготовке к холодному сезону, даже несмотря на то, что нагрузка всего отдела в тот период существенно возросла. В организации практиковалось устное распределение обязанностей, поэтому увеличение нагрузки не было регламентировано. Суд с компанией не согласился, поддержал сотрудников и обязал работодателя выплатить премию пропорционально отработанному времени (определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 26.01.2023 по делу № 88-1324/2023).

Какие аргументы сработали в пользу сотрудников

Работодатель не доказал, что сотрудники, которых лишили премии, работали меньше остальных или не выполняли поручения. Не ясно, как оценивали их личный трудовой вклад, какие нарушения учитывали. При этом другим сотрудникам юридического отдела премию выплатили. Нагрузку всего отдела увеличили, а обязанности внутри него распределяли устно. Суд также отметил, что у работодателя была финансовая возможность премировать весь персонал, а не выборочно.

Совет редакции: прежде чем лишить премии, убедитесь, что на это есть основания

Имейте в виду: лишая работников обещанной премии, компания создает потенциально конфликтную ситуацию, которая может дойти до суда. Поэтому, прежде чем принять подобное решение, проверьте, позволяют ли это сделать трудовые договоры и локальные документы.

Если не планируете выплачивать премию каждый месяц, проследите, чтобы в трудовом договоре не было пункта, который запрещает лишать работника такой выплаты (ч. 2 ст. 22 ТК). А из локального акта о премировании должно следовать, что выплата премии — не безусловная обязанность работодателя, а мера поощрения, которая остается на усмотрение компании. Например, за высокие производственные результаты.

Основанием для лишения премии могут быть доказательства плохой работы сотрудников. Например, невыполнение производственного плана или дисциплинарное взыскание. Если лишить работника премии безосновательно или по основанию, о котором не сказано в локальных актах, судьи, скорее всего, встанут на сторону сотрудника. Именно это и произошло в споре, о котором мы только что рассказали. Тогда компании придется выплатить работнику спорные суммы, но помимо них он также может потребовать компенсацию морального вреда.

Чтобы снизить риск конфликтов с работниками,
закрепите в локальных актах правила, по которым
компания вправе лишать премий. В приказах
о премировании фиксируйте оценку личных трудовых
вкладов сотрудников.
МАРИЯ ПОЛЯК, 

адвокат, заместитель председателя
Президиума коллегии адвокатов «Грибаков, Поляк и партнеры»

Еще четыре недавних спора компаний с сотрудниками
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Срочный трудовой договор станет бессрочным, если сотрудник продолжит работу

	Несколько лет подряд с сотрудником заключали срочный трудовой договор. В 2019 году договор не переоформили, но и отказываться от сотрудника не стали. Руководитель решился уволить работника уже в 2020 году. Сотрудник не согласился. Он посчитал, что его договор стал бессрочным, раз его не уволили сразу после окончания контракта
	Верховные судьи потребовали восстановить сотрудника на работе. По их мнению, если стороны к окончанию срока договора не выразили намерение прекратить отношения, а сотрудник продолжил работать, то договор считается бессрочным (ч. 4 ст. 58 ТК). Таковым он фактически стал с 2019 года (определение Верховного суда от 16.01.2023 № 5-КГ22-131-К2)

	Об увольнении за прогул
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Сотрудника нельзя уволить за неявку на работу из-за плохой погоды

	Впервые сотрудник опоздал на работу из-за того, что за ним не приехала служебная машина. Он добрался до работы сам с большим опозданием. Через день из-за непогоды вообще не смог выехать из дома. Об этом сообщил по телефону руководителю. Но метеослужбы предупреждали о непогоде, поэтому руководитель решил, что сотрудник должен был заранее подумать, как добраться. Оправдания работодатель не принял и расторг трудовой договор
	Первое опоздание судьи не посчитали прогулом вообще. Сотрудник не явился на работу вовремя по вине организации. Вторую неявку в связи с плохими погодными условиями нельзя считать основанием для увольнения. Оба раза у сотрудника были уважительные причины, по которым он не смог присутствовать на работе. Злого умысла у него не было, поэтому и оснований для увольнения нет (определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 27.09.2022 № 88-23195/2022)

	О гражданско-правовых договорах
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Условия работы штатников и подрядчиков должны отличаться

	Организация заключила с физлицом договор ГПХ. Для работы ему выдали сим-карту и доступы к системам компании. Подрядчик потребовал признать договор трудовым и оплатить ему отпуск. Он заявил, что выполнял должностные функции, использовал ресурсы компании, ежемесячно получал фиксированную оплату, соблюдал локальные акты, проходил испытание
	Апелляция и кассация не выявили признаки трудовых отношений и поддержали компанию. Однако Верховный суд с ними не согласился и подчеркнул, что работник выполнял именно трудовую функцию, а не отдельные задания. Ему выделили техническое оснащение и доступ к внутренним ресурсам как у штатных работников (определение Верховного суда от 23.01.2023 № 2-КГ22-10-К3)

	Об аттестации сотрудников
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Сотрудника можно уволить за отказ от аттестации

	Организация утвердила положение об аттестации персонала. Сотрудника с этими документами ознакомили, но он отказался от аттестации, на заседание аттестационной комиссии не пришел. Так как работник уже имел дисциплинарное взыскание, его уволили за неоднократный проступок. Сотрудник не согласился с увольнением и обратился в суд
	Увольнение законно. Аттестация входила в должностные обязанности сотрудника на основании локальных актов. Неявка трактуется как дисциплинарный проступок. Если нарушений несколько, компания вправе уволить работника (п. 5 ч. 1 ст. 81 ТК). К такому выводу пришли судьи (определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 17.01.2023 № 88-2263/2023)
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